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Posouzení dopadů navrhované směrnice EP a Rady o 

omezení některých znečišťujících látek do ovzduší ze 

středních spalovacích zařízení 

 



Kontext EU 
Návrh Evropské komise:  

– regulace středních spalovacích zdrojů (18.12.2013) 
 

– „Balíček opatření na ozdravení vzduchu v Evropě“   
 

– „Směrnice na snížení znečištění ze středních spalovacích zařízení 
s instalovaným tepelným příkonem 1-50 MWt“ (dále jako směrnice 
MCP)  
 

– roční náklady (EK v AMEC, 2014) preferované varianty 160 mil. Kč.  
 

– Cílové emisní limity (mg/m3): SO2 400, NOx 300 – 650 dle stáří, TZL 30 
(pro TUHÁ PALIVA) 
 

– Odhad nákladů IREAS 7,4 x vyšší než odhad v Analýze 
dopadů EK zpracované AMEC 

 
 



Kontext: ČR 

• V ČR 6 710 středních spalovacích zdrojů  

• 4,69 % z ze středních spalovacích zdrojů v EU 

• 79 % zdroje spalující zemní plyn 



Kontext ČR: Počty zdrojů dle paliva 



Kontext ČR: Odvětvová struktura zdrojů 

TEPLO: Všechny zdroje vyrobí: 66 925 000 GJ tepla 

ODVĚTVÍ: Vytápění domácností, podnikatelského sektoru a 
veřejných institucí (počet zdrojů: 66,6 % ze všech zdrojů) 

 
Odvětví

Počty 

zdrojů 1-

4,9 MW

Počty 

zdrojů 5-50 

MW

Celkem

Rafinérie ropy 6 23 29

Zpracování uhlí (brikety, koks, zplyňování) 5 4 9

Železo a ocel 50 14 64

Neželezné kovy 28 8 36

Chemické produkty 38 30 68

Buničina, papír a tisk 16 20 36

Potraviny, nápoje a tabák 278 107 385

Ostatní průmyslové procesy (např. obalovny, zařízení pro 

výrobu uhlíku, výroba dřevěného uhlí) 371 91 462

Kompresní stanice 32 43 75

Spalovací zařízení pro výrobu elektřiny a tepla pro 

domácnosti, podnikatelský sektor a veřejné instituce 3771 697 4468

Spalovací zařízení v zemědělství, lesnictví a rybářství 726 24 750

Spalovací zařízení v armádě (kotelny pro otop budov) 285 21 306

Spalovny nemocničních odpadů (hlavní činnost) 7 0 7

Spalovny průmyslových odpadů (hlavní činnost) 7 8 15
Celkem 5620 1090 6710



Zdroje neplnící nové emisní limity pro TZL 



Zdroje neplnící nové emisní limity pro SO2 

SOx 

u zdrojů 1-50 MW

Zdroje s 

dostupnými 

údaji

Z toho 

neplní 

nové EL

Zdroje s 

dostupnými 

údaji neplnící 

nové EL

Celkem 

zdrojů 

1-50 MW

Odhadovaný 

počet zdrojů 

neplnících EL

Zdroje s 

dostupnými 

údaji / 

zdroje 

celkem

Průměrná 

koncentrace 

přesahující 

EL (mg/m3)

Hnědé uhlí tříděné 184 180 98% 274 268 67% 1343

Hnědé uhlí prachové 57 56 98% 87 85 66% 1539

Černé uhlí tříděné 5 5 100% 7 7 71% 1040

Černé uhlí prachové 7 6 86% 7 6 100% 203

Koks 3 3 100% 8 6 38% 539

Dřevo 125 3 2% 193 4 65% 411

Bylinná biomasa 3 1 33% 3 1 100% 105

Jiný druh biomasy 45 2 4% 51 2 88% 620

Jiné tuhé palivo 10 10 100% 11 11 91% 1114

Topné oleje vysokosirné 3 3 100% 7 7 43% 1062

Topné oleje nízkosirné 60 37 62% 229 136 26% 1004

Plynové oleje pro topení 25 3 12% 122 21 20% 614

Topná nafta 11 3 27% 120 33 9% 1132

Jiná kapalná paliva 11 5 45% 86 48 13% 293

Zemní plyn - - - 5314 - - -

Bioplyn 60 44 73% 191 140 31% 144

Celkem 609 361 59,3% 6710 776 9,1% 1116



Ekonomické dopady Směrnice v ČR 

Model SimTool: Mikroekonomická analýza  

 
 Analýza stávajících opatření snižujících emise 

 Analýza možných opatření pro dosažení EL 

 Analýza dopadů plnění emisních limitů na mikroekonomické úrovni=> 
model SimTool vyvinutý IREAS 

 Vyvození makroekonomických dopadů pro ČR => 

 

 

 

  Provoz. 

1 

Provoz. 

2 

Provoz. 

3 

Provoz. 

4 

Provoz. 

5 

Průměr 

Celkový tepelný příkon 

(MW) 

5 1,55 2,8 3,3 1,5 2,83 

Investice odprášení (mil. Kč) 11,5 3,9 7 8,1 3,7 7 

Investice odsíření (mil. Kč) 25 10 12* 15 10 14 

Celkové investice na 

dosažení EL (mil. Kč) 

37 14 19 23 14 21 



Ekonomické dopady Směrnice v ČR 

Makroekonomická analýza: tříděné uhlí 

 
• 188 zdrojů neplní návrh EL,  

• kontaktováno 64 zdrojů (34 %) 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

• celkové investiční náklady činí 2,7 mld 

• náklady na „vyřešení“ 1MWt jsou 3,8 mil. Kč  

 
 



Ekonomické dopady Směrnice v ČR 
Makroekonomická analýza: prachové uhlí 

  Provoz 1 Provoz 2 Provoz 3 Provoz 4 Provoz 5 Průměr 

Celkový tepelný příkon 

(MW)* 11 8,5** 16,8 29 5,5 15,2 

Investice odsíření 30 plní 50 50 23 38 

Investice TZL 20,5 plní 47,5 40 12 30 

Celkové investice na 

dosažení EL (mil. Kč) 50,5 -- 98 90 35 68 

• celkové investiční náklady činí 6 mld 
• náklady na „vyřešení“ 1MWt jsou 8 mil. Kč  



Závěry (náklady) 

• Osloveno 177 zdrojů, které neplní navrhované EL (48 %, bez ZP) 

• Analyzovány podklady od od 146 zdrojů (40 %)  

  

Odhad 7,4 x vyšší než odhad v Analýze dopadů EK zpracované AMEC 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Vyvolané náklady mil. Kč mil. EUR 

Investiční náklady 11 260 409 

Roční provozní náklady 571 20,8 

Celkové roční náklady 1 697 61 

Druh paliva Tříděné uhlí 
Prachové 

uhlí 
Biomasa 

Kapalná 

paliva 
Bioplyn Celkem 

Investiční 

náklady (v 

mil. Kč) 
2 743 6 073 1 460 -- 984 11 260 



Závěry (emise) 

• Odhad úspory emisí vyvolané Směrnicí:  

 

 

 

 

 

  

  

Úspora emisí 

TZL v t/rok 

Úspora emisí 

SOx v t/rok 

Úspora emisí 

NOx v t/rok 

Prachové uhlí 51,8 1 971,9 - 

Tříděné uhlí 186,3 2 440,3 - 

Biomasa 345,8 133,4 50,9 

Bioplyn - 249,2 467,8 

Celkem 583,9 4 794,7 518,7 

Celkem v ČR 3,15 %  4,13 % 1,17 % 



Náklady na zamezení (efektivita vyvolaných opatření)  

Náklady na zamezení 1 tuny polutantu dle paliva (Kč/t) 

 

 

 

 

 

 

 

                 

 

 

 

 

 



Náklady na zamezení:  

(levné nebo drahé?) 

Náklady na zamezení 1 tuny polutantu ve srovnání s opatřeními u 
domácností (Kč/t) 



Závěry a doporučení 

• Podrobná mikroekonomická a makroekonomická analýza; využit 
model přístup SimTool 
 

• Původní návrh Směrnice podcenil 7,4 x dopady Směrnice pro ČR  

(čím menší zdroj, tím větší dopad) 
 

• Výrazné dopady do ceny tepla v desítkách procent 
 

• Náklady na zamezení – 439 500 Kč / tunu polutantu 
 

• U zařízení s instalovaným příkonem 0,5 - 1 MWt není ekonomicky 
reálná instalace koncových technologií (únosné EL splnitelné 
primárními opatřeními) 
 

• Problematické zejm. EL pro SO2 (akceptovatelná úrovně cca 1500 mg) 
 

 



 

Děkuji za pozornost 
Dotazy vítány 

 

Ondřej Vojáček  

ondrej.vojacek@gmail.com 
 

IREAS 
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